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MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA CON EL OQUE
INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE
PERFECCIONA EL SISTEMA DE
ADMISION ESCOLAR, INCORPORANDO
CRITERIOS DE MERITO Y JUSTICIA.

Santiago, 10 de enero de 2018.

Curante 511 puesta ar] marcha =1=
detectaron wuna serie de dificultades vy
espacicos para incorporar mejoras en su
fupncionamliento, tales come la insuficiencia
de algunoa criterios de pricrizacidn
contemplados en la ley; la frustracién de
algunos postulantes y sus familias que nao

sncusntran reconoclimisnto Tara =phd
randimientao académicao, fruto de una
historia de esfuerzos; v la impesibilidad
de lagrar que lcs establecimientos

educacionales pusdan desarrollar cabalmente
provectos educativos de especializscidn

temprana. Ademés, existen algqunas

restricoicnes legzles gue no aportan =1
mejor desarrolle de les  procssos de
admisidn, COmo la prechikbicidn a los
establecimientos educacionales de hacer
difusidn de 5Us proyectcs educativoes
durante el periocdo de postulacidn, en
circunstanclias gque es precisamente an esa
etapa cuande la informacidn gue se sntrega
a los padres vy apoderados cobra mas
relevancia.



Por otra parte, en nuestre FPrograma
de Gobierno nos compromeiimos reestablecer
gl mérito con criterics de inclusién en los

procescs de admisién en proysctos de ArgumentOS técnicos Mensaje:
excelencia, considerando las
particularidades de los provectos
educativos especiales ¥ abriendc un
pspacio para gue todos los sestablecimientos : s . .
educacionales puedan inceorporar criterios 1 Realldad palseS OCDE en promEle,
propics de priorizacidn para la admisién de E| 38% de |OS estudlantes que
hasta un 30% des su matricula acordes a los . . .
respectivos provectos educativos, los rl.ndleron PISA 2015”|nf0rm,a .rorlhaber
cuales tendran que ser siempre objstivos, sido seleccionados “por mérito
2. Efecto “par” es discutible y sus
La normativa eduf:acional no debe ser bGﬂEﬁCiOS se han encontrado en
ciega a la preferencia de los padres y .
apcderados, y tampoco olvidar el hecho de Casos donde |OS eStUd|anteS
B e e o vulnerables son minoria en el aula
modo de vida y una mira particular de ’ .
mundo en el que le tocard crecer vy (Urzua Yy Fontalner 2018)

desenvolverse. Este hecho se constituye
como uno de los pilares de una sociedad
diversa y mocderna.

Fuente: https://www.latercera.com/nacional/noticia/los-argumentos-cifras-favor-la-seleccion-escolar/490072/



EL PROBLEMA

COMO ESLA POSTULACION DE LAS FAMILIAS EN CHILE
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FUENTE: Educacién 2020, en base a postulacion al SAE 2018.
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de las familias
es admitido
dentro de sus
primeras cinco
preferencias
de postulacion




EL PROBLEMA

5 1
| I
| TABLA 9 Concentracion de primera preferencia en establecimientos segun nivel y regién |
| |
| [
I I
: Tarapaca Coquimbo OrHiggins Los Lagos Magallanes :
| [
! Mivel Mayor Tres 50% Cols Mayor Tres 50% Cols Mayor Tres 50% Coks Mayor Tres 50% Cols Mayor Tres 50% Cols :
| |
I Pre PE | 104 213 | N 75 3.0 g8 | 33 | 253 33 3.6 L | 337 4.8 1z 32 | 317 136 | 347 7 40 I
: escolar K 16,0 | 292 7 73 s 13,5 25 | 228 43 9.4 aFr | ao7 Ly 149 20 | 267 150 | 333 & 38 :
| |
I Basico | 1 9.1 196 14 o2 6,3 10,7 35 | 335 38 103 38 322 3.5 BB 46 | 413 133 | 38 " a7 I
: 7 BE | 532 3 73 119 252 16 | 198 1.7 | 41,9 4 226 10E | 219 23 | 286 174 | 377 " 29 :
| |
I Media | 139 | 277 q 56 8.1 165 17 | 129 8.6 199 13 134 6,5 169 19 142 106 | 295 & 25 I
| |
| FUENTE: Elaboracidn propia en base a datos de Mineduc (2018). !
| Para cada regidn y nivel, la primera columna presenta el porcentaje de postulaciones de primera preferencia que concentra el colegio con |
| mayor nimero de postulaciones de primera preferencia recibidas, la siguiente columna presenta el porcentaje de postulaciones de primera |
| preferencia gue concentran los tres colegios con mayor ndmero de postulaciones de primera preferencia recibidas, la tercera columna |
| muestra el nimero de colegios que concentra el 50% de las postulaciones de primera preferencia y la ditima columna muestra el ndmero |
i total de colegios con postulaciones de primera preferencia recibidas. i
| [

s://www.cepchile.cl/cep/site/artic/20181212/asocfile/20181212100116/pderd98_seyzaguirre_ahernando_nblanco.pdf



EL PROBLEMA

dad mas bajo, cercano a 0,7. En relacion con la
dependencia, observamos que 88 por ciento de
los colegios mas demandados son particulares
subvencionados frente a 12 por ciento de mu-
nicipales. Asimismo, sélo 26 por ciento de los

Mientras los establecimientos mas deseados tienen
en promedio un puntaje SIMCE de 270 y 274 pun-
tos en matematica y lenguaje, respectivamente, los
menos deseados tienen un puntaje promedio de
237 y 246, respectivamente. La diferencia es de casi

i L] LI

El alto grado de concentraciéon observado en las
postulaciones genera una drastica disminucion
en la probabilidad de que cada estudiante quede
admitido en una de sus opciones mas preferidas.

s://www.cepchile.cl/cep/site/artic/20181212/asocfile/20181212100116/pderd98_seyzaguirre_ahernando_nblanco.pdf



QUE SE PROPONE

1. Enlos casos de mayor demanda que vacantes, se permite la incorporacién de sistemas
propios de admisidn a los establecimientos de especial o alta exigencia académica
(desde 7 EB) o de especializacién temprana, a fin de evaluar al 100% de sus postulantes,
utilizando sus notas, ranking, su posicion relativa en el aio anterior y pruebas de
conocimientos y/o aptitudes.

2. Entodos los EE afectos a la ley 20.845 (Ley de Inclusién),

a) Se agrega un criterio de priorizacion, a saber, acoger postulantes que pertenezcan a
un mismo hogar, con o sin vinculo sanguineo.

b) Se aumenta el % de estudiantes prioritarios (hoy el umbral es el 15% de las
vacantes).

c) Se faculta a todos los EE para incluir el ajuste al PEl del postulante como criterio de
admision.

d) Autoriza la practica de entrevistas como medio de difusion del PEl y las acciones de
difusion de éste en todo momento (“encuentros publicos”)



EL DEBATE EN MEDIOS

IMPACTO COMUNICACIONAL

v

299.000 resultados en Google para
“admision justa” (busqueda exacta)

51.000 para la busqueda: “admision justa”
and columna

https://ellibero.cl/actualidad/cifras-clave-para-entrar-al-debate-del-proyecto-admision-justa/

“El Gobierno tiene derecho a legislar por
convicciones” (Ministra Cubillos en EMOL,
20 de enero)

“El 4% de los EE adscritos al SAE (300)
podrian aplicar esta norma, afectando a
12.000 estudiantes” (EL Libero, 22 de enero)

“Se espera su aprobacion en septiembre”
(Ministra Cubillos en La Tercera, 22 de
enero)

“La Moneda carece de credibilidad para
impulsar [esta] reforma” (Navia, en El
Libero, 18 de enero)

Emergen iniciativas “Machuca” (FA 'y
EVOPOLI)



EL DEBATE EN
MEDIOS

Encuesta CADEM avalaria respaldo al mérito como
criterio de seleccion. Pero las preguntas estan
sesgadas: asumen que se debe seleccionar en
liceos de alto rendimiento.

Medios impresos en clara sintonia con iniciativa
gubernamental

Medios electrénicos alineados segun linea
editorial respectiva

Television abierta con cobertura de sesgo
favorable al proyecto; CNN Chile como espacio
mas abierto al debate

PROYECTO ADMISION JUSTA
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ni en desacuerdo

FUENTE: Cadem

¢Usted estade acuerdo o
endesacuerdo con que
liceos y colegios puedan
seleccionar a sus alum-
Nos por mérito académi-

co?

¢Usted esta de acuerdo o
endesacuerdo con que
los liceos emblematicos,
bicentenarioy de alta exi-
gencia académica puedan
seleccionar a sus alum-
nos por mérito académi-

co?

TAA——76336
De acuerdo

64%

De acuerdo

16% 79%
Por sorteo Por mérito
O azar
¢Qué cree usted que hace
que la educacion escolar
seamasjusta? Quela =
seleccién de alumnos
sea...
5%
NS/NR
61%

36%
Quelos padres

hagan un pago
adicional

Que esté prohibido que los
padres puedan aportar
alsubsidioy que
searesponsabi-
lidad exclusiva
del Estado

Enrelacién al financiamiento
compartido enla educacion
escolar, ¢ usted preferiria
que..?

3%
NS/NR

Hilda Oliva « LA TERCERA



LINEAS DE DISCUSION

“Contrarreforma”

Perspectivas

Politica/Normativa

Esfuerzo como criterio de
asignacion de
oportunidades

Elitismo burocratico
descentralizado
(clasificacidn)

Fortalecimiento de la
libertad de ensefianza (PEI)

Tamaiio del problema
(“realidad residual”)

Técnico/Empirica

Deterioro “Liceos
Emblematicos”

“Escalera meritocratica”

Experiencia comparada

Efectividad escolar

Efectos esperados

Restauraciéon importante de
escenario pre Ley Inclusién




ARGUMENTOS POLITICO-NORMATIVOS

1. Lainiciativa hace parte de un esfuerzo politico de contrarreforma en tanto
pretende alterar el sentido y alcance de la ley de inclusidn. Esto se presenta
como una respuesta a convicciones del gobierno actual, elegido con alta
votacion.

2. Busca instalar un modelo de elitismo burocratico (una base ancha de
establecimientos que ofrecen educacion suficiente y que “descrema” a los
estudiantes que se destacan bajo el argumento de conformar una elite social
basada en el talento y el esfuerzo).

3. Alavez, propone descentralizar el sistema, transfiriendo facultades de seleccién
a los establecimientos, argumentando que ello fortalece la diversidad y
pluralidad educativa. Consagra, entonces, una forma mas de subsidiaridad: las
comunidades definen qué ensenar y a quiénes.



ARGUMENTOS TECNICO EMPIRICOS

1. Desde un punto de vista técnico, el problema es de baja magnitud e impacto
acotado en la calidad del sistema: implicaria a como maximo a 300 liceos y 12
mil estudiantes, esto es, menos del 8% de los liceos y al 1% de los alumnos.

2. Esdiscutible que los llamados “liceos emblematicos” constituyan una “escalera
meritocratica”. El ejemplo recurrente es el Instituto Nacional y sus ex alumnos
destacados. Pero ello no es generalizable a todos los liceos tradicionales ni
menos aun si se examina la realidad fuera de la RM.

3. Enlaliteratura académica, un liceo de excelencia es aquel capaz de lograr
resultados por encima de lo esperado en todos sus estudiantes, no aquel que
selecciona. La excelencia radica en la retencion estudiantil y calidad de Ia
ensenanza, no es la selecciéon de los alumnos.



OTROS 1. El proyecto se presenta en un momento

ARGUMENTOS politicamente oportuno para sus

impulsores:
a) Alto impacto en medios (control de agenda)

)
) Baja adhesiodn a fuerzas opositoras
)
)

O O

Alineamiento del proyecto con sentido comun

o

Encuestas sugieren que es percibido como un
problema real (pero la encuesta es criticada por
sesgo en preguntas)

e) No se advierten alternativas de politica

2. Sin embargo, esta en duda la capacidad
de movilizacion a favor y en contra de |la
iniciativa (receso legislativo)



OT ROS 1. Esinsostenible un sistema educativo justo
basado en practicas de seleccion temprana
(antes de los 12 afios de edad) que refuerzan
A RG U M E N TO S ineficiencias educativas y legitiman estructurasy
dindmicas de segregacion social.

2. El proyecto pone el foco en la educaciéon de unos
pocos y revela la intencidon del gobierno de
mantener un sistema de calidades desiguales. Lo

ue causa la disputa por cupos en liceos
“buenos” es la diferencia de calidad dentro del
sistema.

3. Una sociedad justa no se puede construir sobre
una oferta que da por sentada la desigualdad y
consagra diferencias de calidad en la educacion
publica.

4. Como esta diferencia de calidad es hoy dia
innegable, la sociedad espera que el Estado se
haga responsable de una educacioén publica de
calidad para todos. No que transfiera esta
responsabilidad a las familias.



